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»La Plataforma DhESC y la lucha por los derechos economicos,
sociales y culturales*

Maria Elena Rodriguez — Plataforma DhESC

Mientras que la lucha por los derechos civiles y politicos lleva casi mas de cien afios, la lucha
por los derechos econdmicos, sociales y culturales es una lucha nueva, es una lucha que tiene
unos 15 aflos mas o menos. Es una lucha que recién comienza a dar resultados en medio de un
proceso de alianzas en la perspectiva de abrir posibilidades de conseguir un compromiso ético
por parte de los Estados, para que reconozcan estos derechos y los garanticen como
verdaderos derechos humanos.

Uno de los desafios fundamentales que tenemos es superar esa division y fragmentacion que,
lamentablemente, atin se hace entre los derechos humanos. Inicialmente habian los que
trabajaban por los derechos civiles y politicos, por un lado, y los que trabajdbamos por los
derechos econdmicos, sociales y politicos, por el otro, y ni conversabamos. Es mas, los que
veiamos derechos econdmicos, sociales y culturales trabajabamos aisladamente por cada uno
de los derechos, como por ejemplo, los que se ocupaban del derecho a la alimentacion, los que
hacian lo propio con el derecho a la educacion o con los derechos laborales. Los de vivienda
trabajaban también por su lado. Cada uno trabajaba en forma independiente del otro; mas no
teniamos puntos de encuentro.

Esa segmentacion nos hizo también segmentarnos en la lucha. Entonces cada uno tenia su
propia lucha de reivindicacion, mas no era una lucha integral por los derechos. Ese es uno de
los puntos fundamentales en este proceso y de ahi que uno de los desafios que tenemos sea
como hacer que ese tema de los derecho humanos atraviese en forma exitosa por todos los
procesos y por todas las luchas que se tienen que pasar.

La globalizacion y los derechos sociales

La lucha por los derechos economicos, sociales y culturales es también un desafio en nuestra
relacion con el Estado, puesto que la mayoria de los Estados solo habla de derechos humanos
en la Secretaria de Derechos Humanos, pero no en los otros ministerios. No los mencionan en
las otras Secretarias, ni en las oficinas para el Desarrollo, ni en los Ministerios de Economia,
Medio Ambiente o del Interior. Entonces esa es una de las luchas que tenemos en Brasil y, en
general, en Latinoamérica. Es decir, la lucha por lograr un compromiso del Estado para
garantizar los derechos econdmicos, sociales y culturales. Por lo tanto, ésto no es inicamente
responsabilidad de la Secretaria Nacional de Derechos o de los ministerios que trabajan con
derechos humanos, sino que es un compromiso de todos. Este es un desafio grande y dificil.

La aspiracion de la Plataforma DhESC es que para el Estado, entendido en su globalidad, los
derechos humanos sean también el centro movilizador e integrador, es decir que no s6lo sean
integradores de nuestra lucha, sino que sean el centro movilizador desde la accion del Estado
y desde el papel del Estado.

Algunos dicen que una de las ventajas de la globalizacion es que nos moviliza y nos hace
tomar conciencia de que tenemos que ponerle limites a ese proceso, y que nos hace pensar, a
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quienes formamos parte de los movimientos sociales, sobre cudles serian esos limites. Los
participantes de los movimientos de defensa de derechos humanos, pensamos que el limite del
proceso de globalizacion es esa plataforma nueva, emancipatoria de los derechos humanos y
dentro de ellos, de los derechos econdmicos, sociales y culturales.

América Latina es uno de los continentes mas desiguales del mundo, y Brasil su ejemplo mas
tipico, donde no se hacen efectivos y no se garantizan los derechos humanos para todos los
ciudadanos. Y esto por muchos obstaculos que son estructurales: no existe una ciudadania
plena, existe una sociedad segmentada, existe una instrumentalizacion de esos derechos por
parte de los politicos. Las prioridades politicas, muchas veces, son contrarias a la democracia
y la justicia social. Tenemos condicionantes econdmicos que determinan, de una u otra
manera, las politicas sociales. Estos son obstaculos que muchas veces impiden a que se
plasmen esos derechos. Pero a pesar de esos obstaculos existe la posibilidad de hacer plena
justicia y de que se logre la plena vigencia de los derechos econdmicos, sociales y culturales
en América Latina.

La integralidad y universalidad de los derechos humanos

La filosofa alemana Hannah Arendt dice que los derechos humanos no son un don sino que
son una construccidn, un presupuesto historico de construccion y reconstruccion cotidiana. Es
en ese sentido que los derechos humanos reflejan esa historicidad de los hombres. Esa
historicidad de los seres humanos que estamos reconociendo y buscando precisar dia a dia: el
significado de ese término de dignidad para el hombre y lo que significa concretizarlo. Es
decir, el significado de la historia de los derechos humanos, que es historia de la humanidad,
que también es la historia del deseo de los hombres de encontrarse en ese estado de dignidad.

Partamos situando los derechos econdmicos, sociales y culturales dentro de esa corriente
conceptual contemporanea de los derechos humanos. Esta concepcidon nace a partir de 1948,
con la declaracion universal de la postguerra y surge directamente en contradiccion a la
interpretacion tradicional y discriminatoria de los derechos humanos y de las personas. Esta
concepcion, a la cual nosotros adherimos, dice que todos los derechos humanos son
integrales, constituyen una unidad, tienen igual importancia y son responsabilidad del Estado.
Esta teoria rompe con esa concepcion tradicional, que durante muchos afios hablaba de las
categorias, eras o generaciones de los derechos humanos.

Para la concepcion tradicional habria una primera generacion de derechos humanos, los
llamados derechos civiles y politicos, es decir, los derechos ligados a la libertad del hombre,
como un paradigma liberal, de lo que se entiende por libertad. Una segunda generacion, segin
esta concepcion, que intenta hacer una leve critica al modelo existente del capitalismo liberal,
serian los derechos econdmicos, sociales y culturales. Esto significa que los ciudadanos
tendrian derecho a tener ciertas condiciones minimas, que el Estado debe respetar, para que se
cumpla ese ideal de libertad. Ademas existirian una tercera, una cuarta e¢ incluso mas
generaciones de derechos humanos.

El ,,error historico* de los Pactos de derechos humanos

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos es, en si, una utopia y marcé un hito en
la historia de la humanidad. Una utopia que se va reconstruyendo, sobre todo en este
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momento de crisis de los derechos humanos, de crisis de las organizaciones internacionales de
derechos humanos. Retomar esa idea de integralidad, de unicidad de los derechos humanos es
muy importante, porque en el proceso de concretizacion de esa Declaracion Universal, a partir
de los Pactos de 1966, se cometid lo que algunos llaman ese ,,error historico™ de firmar dos
Pactos, en vez de haber firmado uno solo.

Los pactos, que se firmaron en esa oportunidad, fueron el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos y el Pacto de derechos Economicos, Sociales y Culturales. Lo que hizo esa division
fue segmentar los derechos, hacer pensar que unos derechos tenian unas cualidades y
categorias; mientras que los otros derechos tendrian otras. Esos Pactos fomentaron la division
entre los derechos, lo cual es un error, un ,,error historico”, como ha sido calificado. La
herencia directa de este error, hasta el momento, ha sido que tanto los Estados como los
movimientos de derechos humanos todavia no conseguimos superar esa division y esa
dicotomia entre los derechos.

Intentando corregir ese error, a partir de la Convencion Internacional de los Derechos
Humanos de Viena y la Declaracion correspondiente, realizadas en 1993, se comienza a
retomar ese caracter integral, ese cardcter de interdependencia de los derechos humanos, que
nunca debieron perder. Desde entonces se considera que los derechos son integrales,
indivisibles, universales y que estan en el mismo nivel en lo que se refieren a las
responsabilidades del Estado.

Esta concepcion estd basada en la idea de que la garantia plena de los derechos econdémicos,
sociales y culturales se debe hacer segun el prototipo que fijan los ,,limites minimos* que el
Estado debe cubrir para garantizar el funcionamiento de una sociedad justa. Segliin esta teoria
los derechos econdmicos, sociales y culturales son los derechos a favor de una existencia
digna, de una sociedad justa, solidaria. Por lo tanto, a través de éstos, se deberian reducir las
diferencias sociales y regionales y deberian constituir una garantia de proteccion institucional
y juridica contra todas las formas de desigualdad e injusticia.

Muchos Estados se aprovechan todavia de la concepcion de generaciones, y de los dos Pactos
de derechos humanos, antes mencionados, para decir que los derechos econémicos, sociales y
culturales no son verdaderos derechos, que estan en segunda generacion, que estan en
segundo plano. Ellos sostienen que primero se deben atender los derechos civiles y politicos,
y que solo cuando éstos estén plenamente garantizados, entonces podrian ser atendidos los
derechos econdmicos, sociales y culturales, estableciendo asi una distancia entre la
concretizacion especifica de los derechos humanos. Esta concepcion esta siendo superada,
menos mal, en una discusion, en la cual nuestra posicion se viene imponiendo con bastante
fuerza.

De la constitucionalizacion a la efectivizacion de los derechos

En muchas sociedades como en la de Brasil y en las sociedades latinoamericanas, débilmente
integradas y muy fragmentadas, muchas veces estos textos de derechos humanos, tienen un
caracter retorico-ideolodgico. Todos sabemos que la mayoria de los Estados y que la mayoria
de los politicos juegan con la idea de que los derechos humanos sean repetados, y que lo mas
que se proponen es que éstos derechos estén en una ley o en la constitucion.
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Es alli donde comienza el camino de la lucha por la efectivizacion de los derechos. Por
supuesto que el primer paso es, efectivamente, que los derechos estén estipulados legalmente.
Este paso es llamado por algunos, que constituyen incluso un movimiento bastante grande,
,,constitucionalizacion de los derechos sociales®.

Este proceso de “constitucionalizacion” de los derechos sociales, digamos que fue un primer
paso, que consistid en incorporar a las constituciones nacionales los derechos sociales como
derechos fundamentales. Muchas veces esos derechos estaban en las constituciones, pero no
eran considerados como derechos propiamente y no estaban en los capitulos de los derechos
fundamentales. Alli hay una diferencia especifica muy importante.

Esta “constitucionalizacion” de los derechos sociales empezd a comienzos del siglo XX. Sus
antecedentes mas claros son la Constitucion Mejicana de 1917 y la Constitucion de Andrés
Bello en 1919, en Venezuela. Posteriormente se sigue un proceso de generalizacion de esta
tendencia que se plasma en las constituciones portuguesa, espafiola y en la mayoria de las
constituciones, reformadas o recién elaboradas de América Latina que resaltan en forma clara,
dentro de los derechos fundamentales, los derechos sociales.

Una vez cumplida esa etapa, no s6lo importa que los derechos tengan un reconocimiento
juridico o que los Estados ratifiquen los pactos internacionales correspondientes. Lo mas
importante es que se establezcan mecanismos especificos para que estos derechos puedan
llegar a todos los ciudadanos y para que las personas puedan reclamar estos derechos. Si no
hay un mecanismo claro de reclamo, se volveria a la anterior situacion. Es decir, que estos
derechos fundamentales contintien siendo considerados como normas programaticas,
generales, o como derechos declarativos, sin que exista ninguna obligacion para atender los
reclamos especificos.

Cuando hablamos de derechos econdmicos, sociales y culturales y no de necesidades, o de
beneficios del Estado, resaltamos una diferencia conceptual fundamental, puesto que la
realizacion de los derechos es una obligacion primordial del Estado. Mientras que el
cubrimiento de necesidades y la distribucion de beneficios es algo condicional. En ese
sentido, al no ser respetados los derechos establecidos legalmente, se llega al punto de que
esos derechos son violados. Entonces se tiene como consecuencia que los que violan los
derechos estan fuera de la ley y los que sufren la violacion de sus derechos son victimas, y las
victimas necesitan una reparacion. Ese es el aspecto fundamental que diferencia los derechos
de las necesidades, beneficios o servicios.

Es por eso que seguir hablando de “derechos programaticos” o de “normas programaticas”, es
estar condenados a que esos derechos sigan circulando como mercancias, como una nueva
forma de mercancia. Aceptar este punto de vista seria aceptar que los derechos humanos
tienen un precio. Entonces quienes podrian gozar de los derechos fundamentales serian s6lo
los que tengan la capacidad econdmica para comprarlos.

Esta situacion se estd configurando en América Latina. Lo que esta sucediendo con el agua es
un ejemplo. Tenemos derecho al agua, si tenemos la capacidad de pagar el agua. Lo mismo
sucede con la salud: tenemos derecho a la salud, si pagamos un seguro a la salud. Asimismo
tenemos derecho a vivienda o educacidn, si podemos pagar un departamento o una escuela.
Por lo tanto, no podemos acceder a estos derechos, debido a que dicho acceso no se basa en el
compromiso del Estado de concretizar y garantizar estos derechos para todos.
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Critica a la teoria de las “generaciones de derechos”

La principal critica a la teoria tradicional de los derechos esta en referencia a la contraposicion
que se hace entre derechos civiles y politicos, por un lado, y derechos econémicos, sociales y
culturales, por el otro. Esta teoria supone que los derechos civiles y politicos son principales y
que son mas faciles de garantizar porque son de aplicacion inmediata, mientras que los
derechos econdmicos, sociales y culturales son secundarios y de aplicacion progresiva.

De acuerdo a eso, el Estado tiene la obligacion inmediata de garantizar los derechos civiles y
politicos, desde el momento en que reconoce y firma los Pactos concernientes o desde el
momento en que se encuentran incluidos en la Constitucion, quedando excluidos asi, por lo
general, los derechos sociales. Esta idea esta tan generalizada que todo el mundo la considera
correcta. Alli hay un problema de interiorizacion de las ideas alternativas, puesto que cuado se
habla de casos de asesinatos, “muerte” o “tortura” de personas, por ejemplo, todo el mundo
esta sensibilizado de que existe efectivamente una violacion. Si el Estado tortura, mata o
impide la libre circulacion, decimos que es una violacion; pero si no tenemos acceso a la
escuela o no tenemos hospitales, nadie ve este hecho como una violacion especifica de los
derechos humanos.

Los derechos econdmicos, sociales y culturales no entran, simplemente, en la 16gica de la
progresividad, que se intenta aplicarles; tienen elementos que hacen que ellos sean también de
aplicacion inmediata. En este aspecto existe un fundamento que estd en el Pacto, que dice que
no debe haber discriminacion cuando se garantizan los derechos econdmicos, sociales y
culturales. En esto hay un punto de aplicacién inmediata. EI Estado no puede decir: ,,yo dejo
de aplicar, o dejo de garantizar este derecho aqui, mientras lo garantiz6 alla®. Es decir no se
debe discriminar cuando se trata de garantizar salud o educacion. Si tales derechos ya son
garantizados en determinadas zonas o sectores de la poblacion, no deberian dejar de ser
garantizados en todo el territorio y para el conjunto de la poblacion.

Este principio de progresividad, establecido en el Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales sirve, a la vez, a muchos Estados como argumento de justificaciéon cuando no son
atendidos, porque la progresividad, segun ellos, puede ser infinita. Para muchos Estados la
progresividad significa un proceso de 20 a 30 afios. De hecho la mayoria de los Estados,
cuando presentan sus relatos, argumentan diciendo que ellos estan garantizando los derechos,
pero en forma progresiva. Esto no puede seguir asi. Esta progresividad tiene que tener sus
limites. No puede ser una progresividad de 20 a 30 afios. Los movimientos de derechos
humanos deben buscar que se establezcan metas y limites claros de lo que significa esa
progresividad.

Sin embargo ese principio de progresividad también tiene un aspecto positivo, que se vuelca
contra la teoria tradicional que lo propicia, ya que por logica, nos lleva a la no regresividad, y
esa no regresividad también es un limite a la actuacion del Estado. Es decir, si ya se garantiza
un derecho no podemos regresar al estado anterior. No se debe aceptar la pérdida de los
derechos ya garantizados anteriormente. Si hay progresividad no puede haber regresion, por
lo tanto, si se utiliza ese principio se debe rechazar lo que viene sucediendo con los servicios
publicos que empiezan a ser tratados como mercancias. Alli se produce una regresion, que
debe ser combatida por los movimientos de derechos humanos.



Negociaciones entre la EU y el MERCOSUR:

Efectos del libre mercado, de la liberalizacion y la privatizacion sobre el desarrollo y los derechos humanos

Otro fundamento que estd en el Pacto y que sirve para rebatir la falta de garantia de los
derechos economicos, sociales y culturales, es el que estipula que el Estado debe ejecutar
medidas ,,minimas* para garantizar los derechos. Alli surge la discusion sobre qué es lo
,minimo®. Sea cual fuere ese ,,minimo”, la garantia de su cumplimiento, por parte del Estado,
y la disposicion de determinadas medidas necesarias para proveer recursos para estos
derechos, queda fuera de toda discusion.

Otro elemento a tomar en cuenta es la apreciacion que se hace de la formulacion de los
derechos economicos, sociales y culturales, de la cual se dice que es muy vaga. El Pacto
establece que hay que tener derecho a educacion, salud, vivienda, etc., pero el problema es
que los mecanismos para reclamarlos judicialmente son muy imprecisos. Ademds tampoco
existen obligaciones especificas, declaradas por parte de los Estados.

La respuesta a este planteamiento es que los Estados tienen la obligacion de declarar el
contenido minimo de los derechos y que al menos ese contenido minimo debe ser garantizado
por el Estado. Entonces lo ideal seria de que, para cada derecho, pudiéramos saber cuéles son
esos contenidos minimos, sobre los cuales el Estado se debiera obligar a garantizar. Ademas,
deberiamos tener la capacidad de discutir esos contenidos minimos publicamente, asi como
tener también la posibilidad de entrar en una convergencia ciudadania-Estado. Si hablamos de
educacion, por ejemplo, se plantea que por lo menos la educacion primaria debe estar
garantizada. Es decir, ese seria el contenido minimo del derecho a la educacion: la gratuidad
de la ensefianza primaria. Por otra parte, la “base minima” de cada derecho debe incluir su
accesibilidad universal. Posteriormente, deberia venir otra logica de discusion en torno a la
calidad, caracter, etc. Pero por sobre todo, lo que debe prevalecer es la garantia del acceso
universal al ,,minimo* de cada derecho.

Segun algunos Estados y sus representantes, existe también una dicotomia entre los derechos
civiles y politicos, que exigirian una prestacion negativa por parte del Estado, mientras que
los derechos econdmicos, sociales y culturales exigirian una prestacion positiva. Segun ellos
seria mucho mas facil, para el Estado, el abstenerse de alguna accion que viola los derechos;
en tanto que seria mas dificil y costoso hacer una accidon positiva, es decir brindar una
prestacion positiva para garantizarlos. Se afirma que “no matar” o “no torturar” no requieren
de recursos especiales; mientras que garantizar el derecho a la educacion implica la provision
de ingentes recursos, una politica proactiva del Estado y todo un sistema para garantizar su
efectivizacion.

Sin embargo, si analizamos bien cada uno de los derechos, vamos a ver que estas categorias
de prestaciones (positivas y negativas) no se cumplen, puesto que muchos derechos civiles y
politicos también requieren de recursos especiales, por ejemplo, para garantizar el derecho de
propiedad o para hacer elecciones. Es decir, el Estado tiene que invertir para garantizar los
derechos civiles y politicos y no solamente para garantizar los derechos econémicos, sociales
y culturales. Asi mismo, el Estado tiene la posibilidad de abstenerse para evitar que los
derechos sociales, economicos y culturales pierdan su calidad de derechos o para evitar que
esos derechos sean violados por terceros, como se da en el caso de la subasta de empresas de
servicios al capital privado, y por lo tanto la conversion de un servicio en una mercancia. Es
decir, todos los derechos estan sugetos a una determinada actitud del Estado: “positiva” o
“negativa”.

Otro argumento que se esgrime es de que los derechos econdmicos, sociales y culturales no
son facilmente aplicables, es decir, no tienen mecanismos especificos para ser defendidos y no
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disponen de un recurso juridico especifico. Aqui existen muchas teorias, al menos en América
Latina, que sostienen que existen muchas posibilidades, acciones, procesos que van desde la
Accion de Amparo y la Accidon Popular hasta las defensorias del pueblo, que ya se consolidan
como acciones y mecanismos juridicos especificos para reclamar la garantia de estos
derechos. Ademads existe un procedimiento regional en el &mbito interamericano que provee el
protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en referencia a los
derechos econdmicos, sociales y culturales. A nivel europeo, existen bastantes mecanismos de
defensa de los derechos econdémicos, sociales y culturales y, por lo demads, existe ya en
Europa un grado de proteccion de tales derechos a partir de la convencion europea sobre el
tema.

La concretizacion de estos derechos se niega a través de diferentes brazos, ya sean €stos
directos o indirectos, del Estado. Muchas veces se trata de una negacion sutil, afirmando que
no se pueden reconocer esos derechos, porque el Estado no tiene recursos y, por consiguiente,
no se puede asumir mas cargas.

Los operadores juridicos no entienden la capacidad movilizadora que tienen estos derechos.
No tienen la capacidad de ver que éste es realmente un punto, a partir del cual el poder
judicial se puede convertir en el lugar donde se logren viabilizar las politicas publicas que el
Estado se comprometio a efectivizar. El poder judicial puede convertirse en un instrumento de
formacion de politicas publicas, dejando de ser un instrumento de violacion de los derechos
fundamentales, transformandose la propia accion de la justicia que, hasta ahora, no reconoce
los mismos derechos para todos.

La teoria del ,,minimo vital“ de los derechos

Los derechos econdmicos sociales y culturales deben ser vistos desde una perspectiva
universalista. Es decir, todos los derechos para todos y para todas. Esta teoria sin embargo
viene sufriendo, lo que algunos llaman, una “metamorfosis” a través de la propuesta de la
“teoria del minimo vital”, que actualmente esta tomando bastante fuerza en América Latina.

Esta teoria dice que la fundamentabilidad de los derechos sociales se va a reducir a lo que se
llama el padron de “derechos minimos™ y que ese padron garantiza una existencia digna. Esos
derechos minimos serian los que reforzarian la dignidad del ser humano, mientras que los
derechos que estan fuera de él, no serian verdaderos derechos. La mayoria de los autores
sostienen que ese padron minimo de derechos de existencia minima estaria conformado por:
educacion, alimentacion y salud. De esta manera, la categoria universalista de los derechos
esta siendo reducida a unas reglas minimas para tener una existencia minima. Es decir, a las
minimas condiciones que el individuo debe tener para no morir. Desde este punto de vista
solo serian tutelables esos aspectos o condiciones que garanticen Unicamente la simple
existencia del ser humano. Las demds condiciones que requiere el ser humano, serian
derechos que deberian entrar en discusion para ver si efectivamente estaria el Estado en
condiciones de garantizarlos.

Algunos califican a esta teoria como una teoria “miserabilista”, totalmente focalista, que va en
contra de los principios universales de los derechos, y en contra de esos “méximos” que todos
queremos, un mejor nivel de vida para todos. De acuerdo a este objetivo nos podemos
preguntar: ;cudles son los minimos?, ;quién dice cudles son los minimos? ;Quién estipula
qué son los minimos?, ;quién estipula que sélo con alimentacion, salud y educacion se puede
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conseguir sobrevivir? A la luz de esta teoria, y con su aplicacion, se reduce grandemente
nuestro estandar de dignidad social.

La teoria del minimo vital nacié en Alemania, con ocacion de los debates y aprobacion de la
Constitucion del 49. Dicha constitucion no incorporaba todos los derechos fundamentales, en
concreto los derechos sociales. Frente a ello, algunos jueces conformaron un movimiento,
cuya designacion en espafiol seria aproximadamente, ,,constitucionalistas por la efectividad de
los derechos”, y desarrollaron una estrategia que apuntaba a que, por lo menos, algunos de los
derechos fundamentales clasicos estuvieran dentro de los derechos sociales que debia
reconocer la constitucion. A partir de ello, esos derechos, no necesitarian de ninguna
discusion. No se tendria que analizar cada caso, sino que ya de por si estarian dentro de los
derechos fundamentales y estarian fuera de la discusiones anuales sobre finanzas y
presupuesto, y por lo tanto, fuera de esa discusion de la ,,reserva de lo posible de la que habla
precisamente cierta teoria, adoptada por el Estado brasilefio.

Esta teoria fue llevada a otros paises y en América Latina viene funcionando con retrazo y
con algunas variantes. Colombia, por ejemplo, tiene toda una teoria del marco constitucional
y de la corte constitucional sobre lo que significa el ,,minimo vital”. Brasil también esta
entrando en esa discusion. Al respecto ya hay varias jurisprudencias. La nueva teoria que ha
surgido de esta discucion favorece la posicion ambivalente de Estados como Brasil, que
tienen, una retorica en favor de los derechos humanos y, al mismo tiempo, una practica muy
dudosa al respecto, segun la lectura de los movimientos de derechos humanos.

Es decir el Estado se compromete con tres o cuatro derechos, que son el ,,minimo vital®, los
considera como derechos fundamentales y como base del estindar minimo de vida que
garantiza. Esto trajo consigo muchas discusiones sobre lo que significa ese estdndar minimo,
sobre quién lo define, sobre la visién con respecto a ese estandar. Alli hay miles de visiones y
miles de discusiones, desde los liberalistas que dicen que los derechos del minimo vital son
los que permiten que la libertad funcione, hasta los comunitaristas, que dicen que los derechos
minimos y vitales, son para favorecer el desarrollo pleno de la persona y para que sea un ser
social. Hay discusiones, tanto desde lo juridico, como desde lo filosofico o desde la filosofia
del derecho. Lo que si esta claro, en ultima instancia, es que a todas las personas se les debe
garantizar ese estdndar minimo, incluso a las poblaciones méas marginadas.

Por otra parte, existe la teoria del “modelo de ponderacion” que distingue entre derechos
fundamentales y derechos sociales. Para ésta, como para la teoria clasica, los derechos
fundamentales son los que el Estado tiene que garantizar y a los que todo el mundo debe tener
acceso. Ya que los derechos sociales no estan en esa categoria de derechos fundamentales, se
debia propender a que algunos de ellos sean admitidos como tales, especialmente aquellos que
tienen que ver con la teoria del minimo existencial. Para establecer cudles de estos derechos
pasaran a constituir parte de los derechos fundamentales se debe hacer una ponderacion de
cudles son, en cada caso, los derechos que el ciudadano necesita efectivamente. De esta
manera se hace una ponderacion entre los derechos minimos y los maximos, dandoles valores
entre 1 y 8, para establecer cudles son los derechos que se podrian aplicar y concretizar en
forma efectiva por parte del Estado y cudles los que se podrian ser dejados de lado.

Frente a estas teorias, hay otras, como la teoria de “reserva de los posible”, que sostienen que
el Estado sdlo estaria en capacidad de garantizar los derechos de acuerdo a su posibilidad. Y
esa posibilidad esta limitada por el presupuesto y los recursos. El Estado, supuestamente,
tiene la capacidad de priorizar los derechos que €l esta en capacidad de garantizar en funcién
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del presupuesto y los recursos que disponga. Esta teoria tiene varias jurisprudencias en Brasil,
en las cuales se establece que el Estado no garantiza algunos derechos. Se aduce de que en el
instante en que se dispone determinados recursos para garantizar un derecho, necesariamente
se limitan los recursos en el cumplimiento de otro, porque se estd en un Estado de escasez de
recursos. Entonces el Estado solo necesita hacer una calificacion de los derechos,
estableciendo cudles pueden ser garantizados y cudles no. Por lo tanto, no necesita discutir
con la ciudadania, ni hacer promesas que, de antemano, no va a cumplir.

En contraposicion a todas estas teorias, los activistas de derechos humanos luchamos por la
teoria de la “maximilizacion de lo minimo”, es decir, la extension al maximo del llamado
“minimo necesario” para la existencia humana.

Otras teorias como la comunitaria y la del liberalismo solidarista suponen, por el contrario, la
existencia de un recurso universal, de una alocacién universal, y, a su vez de los derechos
humanos con categoria universal, lo que pone a la orden del dia la lucha global por la
universalidad de los derechos, es decir por el reconocimiento legal y de hecho de esa calidad
universal que tienen de por si.

La experiencia de lucha por los derechos sociales en el MERCOSUR

Existen algunas pequefias experiencias en el MERCOSUR, a través de las cuales podemos
ver, la repercucion que tienen los derechos econdmicos, sociales y culturales en la relacion
entre este conglomerado y la Union Europea. En las diversas propuestas que se presentaron se
penso en varias posibilidades. Se analizaron desde los derechos existentes en las legislaciones
de cada uno de los paises, hasta la posibilidad de una legislacion comun para todos los paises
del MERCOSUR. Sin embargo, como conclusion, se llegd a precisar solamente un elemento
fundamental, que debe ser tomado en cuenta en las negociaciones o en el periodo posterior a
ellas, es la formulacion de los padrones minimos de derechos humanos.

Si tenemos un derecho que estd mucho mejor garantizado en Brasil, entonces porqué no
establecer los mismos estandares para Argentina o Uruguay. Si ya compartimos toda una serie
de padrones en otros planos, como en la liberalizacién de las fronteras, del comercio y si
compartimos otras leyes con estandares minimos en otros aspectos; entonces, (por qué no
hacer lo mismo frente a los derechos humanos? Por ejemplo, Brasil tiene un programa frente
al sida, que funciona muy bien, que es bastante conocido, mediante el cual se dan en forma
gratuita los medicamentos genéricos contra el sida, entonces, ;por qué no extender esa misma
experiencia a los otros paises?

Aqui surge nuevamente el problema que tenemos los activistas de derechos humanos. Es
decir, el no poder participar como movimientos en las negociaciones entre la Unidén Europea y
el MERCOSUR. Sin embargo, las redes que trabajan en el sector comercio o en el sector
integracion si participan. Este es otro de los desafios que tenemos que enfrentar para ganar
esos espacios. Cuando empezamos a trabajar con derechos econdmicos, sociales y culturales,
la lucha era de tal magnitud que tuvimos que empezar, tal vez al principio de manera errada,
pero después con bastantes posibilidades de éxito, con una lucha a nivel internacional para el
reconocimiento y la ratificacion de los instrumentos internacionales. Mientras que ahora
hacemos una lucha bastante estatal y focalizada en lo que tiene que ver con los Estados para
lograr el reconocimiento interno y la creacion de los mecanismos de defensa de los derechos;
hace falta una lucha mucho mas amplia y coordinada a nivel global.
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Internacionalmente tenemos muchos aliados. Existen grandes plataformas nacionales e
internacionales sobre los derechos econdmicos, sociales y culturales. Desde hace un buen
tiempo, las grandes organizaciones, que antes solo atendian derechos civiles y politicos, ahora
estan entrando a ver los derechos econdmicos, sociales y culturales. En Octubre del 2001, The
Economist sac6 en su caratula: “!Escondanse, ahora las ONGs de derechos humanos trabajan
derechos economicos, sociales y culturales!”, “!ahora van a pedir que el Estado garantice
salud, vivienda, educacion!” El articuloalertaba, tendensiosamente, a los Estados sobre el
hecho de la expansion de la lucha por los derechos humanos y aludia, a modo de ejemplo, a
Amnistia Internacional. Esta institucion que anteriormente sélo trabajaba los derechos civiles
y politicos, habia entrado también a asumir, de manera prioritaria, la lucha por los derechos
economicos, sociales y culturales. La logica de los Estados podia reconocerse: “!Esto es
imposible!”, “!No vamos a aguantar que los que ya tienen una gran influencia entre los
ciudadanos sobre los derechos civiles y politicos, ahora vayan a decirnos que tenemos que
garantizar alimentacion, salud, etc.!”, “;Esto no lo vamos a resistir!”.

Asi mismo, tenemos apoyo de varios Estados que estan comprometidos con la garantia de los
derechos. Este es el caso de Alemania, que actualmente prepara un Informe para el Pacto
Internacional de Derechos, Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC). Este informe se
apoya en una articulacion amplia de instituciones alemanas que trabajan sobre el tema. Entre
¢stas, la Red de Informacion y Accion para la Alimentacion (FIAN), el Servicio Aleman para
el Desarrollo (DED), y muchas otras. Este es uno de los pocos paises europeos que hace un
contrainforme para el comité, convirtiéndose, asi, en una experiencia y referente sumamente
importante para el reconocimiento de estos derechos.

En la otra orilla estan los Estados que nunca se comprometieron y que seguramente nunca lo
van a hacer, como es el caso de los Estados Unidos. Estos Estados argumentaron desde el
comienzo que los derechos sociales son simples normas a ser tomadas en cuenta en la
elaboracion del presupuesto y para lograr una buena relacion con sus ciudadanos. Estos
Estados afirman que no tienen la obligacion de dar alimentacion, casa y salud para todos,
porque ese no es su papel. Los Estados Unidos contintan, de hecho, haciendo todo lo que
ellos consideran ,,correcto” para garantizar los ,,derechos civiles” y la ,,democracia®“ como
ellos lo entienden en una época de imperio global, de la manera que ya conocemos.

La lucha por los derechos en los tratados de libre comercio

Como grupos de derechos humanos también participamos en la red que se llama REBRIPI,
que es la Red Brasilefna para la integracion de los pobres. Esta red trabaja, por ejemplo, el
tema del ALCA y el del convenio con la Unién Europea. El grupo de servicios, conformado al
interior de esta red, tiene dos iniciativas muy interesantes.

La primera consiste en exigir transparencia en la negociacién con la Unién Europea. Como
respuesta a este pedido, el gobierno brasilefio nos invitd a participar en un grupo de discusion
a través del cual quiere legitimar sus propuestas. Alli no se gana mucho con propuestas sobre
lo que esta sucediendo en contra de los pardmetros de derechos humanos. Nuestras preguntas
o iniciativas son anotadas, pero no son discutidas, quedan s6lo en palabras. Entonces nos
vemos frente al dilema de quedarnos y legitimar las propuestas del gobierno o de salir y no
saber que es lo que esta pasando. Resolver este dilema no es nada facil.

10



Negociaciones entre la EU y el MERCOSUR:

Efectos del libre mercado, de la liberalizacion y la privatizacion sobre el desarrollo y los derechos humanos

La segunda iniciativa tiene que ver con el derecho al agua. En Brasil recién ha comenzado el
proceso de privatizacién del agua potable. Se quiere imponer el sistema de tarjetas de pre-
pago para el agua, parecido al de los teléfonos celulares, que ya existe en otras partes del
mundo. Este sistema ya estd en prueba por lo menos en los Estados de Sao Paulo y Tocantins.
Se venden tarjetas recargables para el consumo del agua con un determinado importe. Si el
usuario no tiene dinero para recargar la tarjeta, puede recurrir a una empresa especializada en
dar préstamos a un plazo maximo de tres meses. Y si el préstamo no ha sido cancelado al cabo
del tercer mes, se corta el servicio. Este sistema estd funcionando también en Nigeria y
Tanzania. La Plataforma DhESC acaba de hacer una apelacion civil al Ministerio Publico,
porque este sistema viola el derecho al agua, es decir, viola un derecho humano.

Otra accidén que también tiene relacion con el derecho al agua, estd dirigida contra la empresa
transnacional Nestle, que en Brasil es muy grande y muy activa, con muchas filiales, ya que
ésta ha creado un sistema de agua en garrafas. Este agua es menos pura que otras, porque, a
pesar que tiene componentes quimicos para mejorarla, no llega a cubrir las condiciones
necesarias del agua potable. Nestlé produce este agua en Pakistan, donde hay una baja
capacidad adquisitiva, bajo el concepto de ,,agua para los paises del tercer mundo* que no
estan en condiciones de producir agua de calidad para sus ciudadanos. La primera fabrica de
esta agua se ha instalado en la ciudad de San Lorenzo, en el Estado de Minas Gerais. Una
Asociacion Civil Publica, miembro de la Plataforma, elevd una queja ante el Ministerio
Publico contra la empresa Nestlé. Luego de una corta interrupcion, la fabrica ha vuelto a
funcionar gracias a un contrarecurso que presentd Nestlé y gano. Sin embargo quedd la
experiencia de lucha. Acciones como €sta son alin muy pequefas en relacion a la inmensidad
que significa la lucha por alcanzar la garantia de los derechos por parte del Estado.

Los derechos laborales en el MERCOSUR

En lo que mas se ha avanzado en medidas concretas, en cuanto a los derechos econdémicos,
sociales y culturales en América del Sur, es en lo que se refiere a los derechos laborales.
Existe una declaracion socio-laboral del MERCOSUR, que representa el marco de referencia
de esta franja de derechos. Para las negociaciones Unién Europea — MERCOSUR hubo varias
reuniones, sobre todo con asociaciones sindicales de los paises del MERCOSUR y europeas,
con la idea de hacer otra declaracion y un nuevo marco de referencia socio-laboral para los
documentos. Pero todo quedo alli. En esa discusion. Solo se tratd sobre el derecho al trabajo y
a la asociacion sindical.

De lo que se trata es, por supuesto, de no perder los derechos laborales ya conquistados. Esta
lucha, se puede decir, vale tanto para los trabajadores de los paises del MERCOSUR como
para los de los paises europeos. Hoy en dia, los trabajadores no son sélo ese sujeto social por
excelencia que eran antes, sino ademas son los sujetos sociales mas movilizados, por decirlo
asi, en estos proyectos de integracion. Existe mucha movilizacion de los grupos que trabajan
en los sectores de comercio, integracion regional e inversion, aunque no todos los grupos que
trabajan tengan una politica, una vision, una posicion clara desde los derechos humanos.

Por una estrategia en la lucha por los derechos sociales

Los derechos economicos, sociales y culturales comienzan a constituirse de acuerdo a ese
estindar minimo emancipador que vienen exigiendo los movimientos de derechos humanos.
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Esa propuesta puede constituirse en la plataforma que represente una nueva utopia, un nuevo
marco €tico, que haga una relectura a esa declaracion de 1948 y transforme los principios alli
establecidos en una nueva referencia moral, tanto para los Estados como para todos los
actores que participan, los que estan respectivamente, ya sea inmersos en la garantia, o en la
defensa de los derechos.

La lucha politica es la lucha fundamental, y los derechos tienen un potencial movilizador
bastante grande. No es lo mismo cuando se habla de derechos que cuando se habla de
politicas publica. Cuando se habla de derechos uno se siente un sujeto de derechos, un sujeto
con derechos. La movilizacién es mucho mas grande que cuando se deja simplemente que el
Estado determine cuéles son las politicas publicas que va a implementar en el pais. Es
diferente cuando uno se siente con derechos y con capacidad de reclamar y defender esos
derechos. Pero no se debe dejar que la realizacion de los ideales del Estado de justicia social
signifiquen para los Estados, unica y exclusivamente, la institucionalizacion, legalizacion o
constitucionalizacion de éstos.

En este contexto se ha desarrollado la lucha, por ejemplo, en torno a la pulpa de celulosa, que
es el segundo producto de exportacion en el Brasil. Su produccion empezé a crecer a partir de
los incentivos y otras politicas de fomento, es decir, bajo las politicas de autosustentabilidad
que aplico el gobierno. El pais quiere convertirse en un referente en la exportacion de
celulosa. Este tema estd en la discusion politica, porque es una monocultura que ha traido
consigo violaciones de los derechos econdmicos, sociales y culturales de las poblaciones
aledafias, que trabajan en el sector. Como por ejemplo, de las poblaciones que fueron
desalojadas, de las que sufrieron la extincion de los rios donde vivian, o de las que vieron la
extincion de la fauna del lugar a consecuencia del proceso de la produccion de celulosa. Un
complejo grande de violaciones de derechos.

La estrategia judicial es obviamente importante, mas no sustituye a la estrategia politica. No
solo se trata de lograr normas juridicas y estatizar la reivindicacion de los derechos. Quedarse
solo en ese tipo de lucha no seria, politicamente, lo mas conveniente. El desafio es mayor:
fortalecer el tejido social, el protagonismo, la legitimidad y la articulacion de los actores. No
podemos hablar de una estrategia de exigibilidad, si no tenemos una plataforma social
construida y constituida. Es decir, si no se tiene, de manera sustentable, sujetos y actores
sociales que se reconozcan como sujetos plenos de derecho, que se movilicen y exijan la
realizacion de esos derechos.

Los derechos econdmicos, sociales y culturales tienen, lo que algunos dicen, los postulados
del “deber ser”. Poseen lo que varios autores llaman “la irrenunciable dimension utopica”.
Son esa plataforma contra-hegemonica de hoy en el mundo, el horizonte a alcanzar por la
humanidad, la tnica fuerza capaz de integrar efectivamente, segin el abogado portugués Boa
Ventura dos Santos, todas las luchas sociales en una plataforma unica, emancipatoria, frente a
los procesos de globalizacidon que estamos viviendo en este momento.

Este potencial movilizador de los derechos humanos y de los derechos econdémicos, sociales y
culturales exige y proponen, en ultima instancia, el ejercicio de una ciudadania plena.
Algunos designan el proceso, en el que actualmente estamos, como la gran lucha por crear
agentes morales independientes, en el sentido de Habermas. Es decir, la lucha consistiria en
lograr que el Estado se comprometa a ampliar la actual ciudadania en una ciudadania plena,
que no simplemente signifique la participacion politica, sino que también signifique poder
disfrutar y gozar de todos los derechos a que todos nos merecemos.
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LA PLATAFORMA DhESC

La Plataforma DhESC naci6 en Brasil mas o menos en 1996. La primera experiencia de la
Plataforma, las primeras discusiones, se dan en el marco de la experiencia de la Plataforma
Interamericana de Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo. En Brasil empezamos las
primeras reuniones mas menos en 1996-97 con grupos de organizaciones que trabajaban los
derechos humanos en su integralidad. En ese momento comenzamos con la discusiéon y, a
partir de ésta, fuimos asumiendo paulatinamente el nombre de Plataforma de Derechos
Humanos, Econdémicos, Sociales y Culturales (y para algunos incluso Ambientales).

El haber colocado el término Humanos en el nombre de la Plataforma fue, para nosotros, un
hecho muy importante, puesto que nosotros queriamos reafirmar la condicion de derechos
humanos que tienen los derechos econdmicos, sociales y culturales. En particular, cuando en
la tradicion brasilefia y en la tradicion internacional, esos derechos todavia eran objeto de
discusion, de si eran verdaderos derechos humanos o no. Nosotros partimos de que eran
verdaderamente derechos humanos y pusimos la “h” en el medio. Desde entonces nos
llamamos Plataforma DhESC, para reafirmar la calidad humana de esos derechos.

La Plataforma DhESC estd conformada por ocho organizaciones y una coordinacion
colegiada, totalmente horizontal, que busca incidir en otras redes, grupos, organizaciones de
derechos humanos, movimientos sociales y ONGs. Esto es un desafio enorme porque en
Brasil hay mas de 6 mil ONGs y movimientos sociales. Existen aquellos movimientos que
son grandes, fuertes y muy reconocidos. Este es el caso del Movimiento de Trabajadores sin
Tierra (MST), de las centrales sindicales, de los movimientos de pobladores, que tienen
representacion en cada estado y en cada ciudad. Uno de nuestros desafios es integrar a todas
esas organizaciones y redes a la lucha cotidiana por los derechos integrales de esta
Plataforma.

Brasil tiene una politica ambivalente en materia de derechos humanos, la que se manifiesta en
la incongruencia de su politica interna con respecto a su politica externa. Por un lado, al ser un
pais muy desigual y con mucha exclusion social, viola constante y profundamente los
derechos humanos. Sin embargo, tiene una politica internacional muy fuerte en materia de
derechos humanos, con una diplomacia bastante reconocida, que si la comparamos a la de la
mayoria sus vecinos, nadie pensaria que en Brasil sucede lo que sucede.

Algunos dicen que el problema de Brasil es, por sobre todo, la hiperinflacién monetaria, que
ha sufrido durante mucho tiempo. Esto es cierto, pero el otro problema que viene afectando a
Brasil también es la hiperinflacién de leyes, sobre todo a partir de 1988, con los procesos
democraticos y con la nueva constitucion. Huvo una politica de ratificar todos los convenios y
tratados internacionales de derechos humanos. El pais se abrid con Fernando Henrique
Cardoso, y mucho mas ahora con el gobierno de Lula, permitiendo la visita de los relatores de
la ONU y el monitoreo internacional. Sin embargo, frente a esta apertura internacional, hay
una politica interior reacia a concretizar los derechos para la mayoria de la poblacion. Esto
provoca confusion en los movimientos sociales.

Frente a este cuadro, la Plataforma se propone construir organizaciones conjuntas para luchar

por la defensa y la garantia de sus derechos. Para lograr ésto, tenemos todo un programa de
difusion, ampliacion del concepto de derechos y de sujetos de derecho. Ademds tenemos un
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programa de integracion de redes, de los grupos y de las ONGs, etc., que trabajan desde
distintos puntos de vista, pero desde una misma perspectiva. Definimos también tres lineas de
acciones fundamentales. Una de articulacion nacional e internacional mediante la cual se
persigue la creacion de un sistema internacional de proteccion de los derechos humanos. Una
segunda linea de actuacion que tiene que ver con procesos de monitoreo, implementacion de
las politicas, de los tratados, de las convenciones y de los derechos en el plano interno y la
garantia de esos derechos. Para esto se ha creado un mecanismo denominado Relatorias
Nacionales. Finalmente, como tercera linea, estd el programa especial de la construccion de
informes y relatorias alternativas o relatorias de la sociedad civil.

El mismo Brasil que participa en la creacion de convenios y que ratifica todos los tratados y
pactos sobre derechos humanos, el que, por sobre todo, ratifico el Pacto de derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, no cumpli6 con la obligacién de entregar el informe
periddico al Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas,
lo que es una obligacion para los Estados que lo ratifican. Frente a este hecho que tuvo lugar
en 1999, la sociedad civil se organizo, redactd el Informe de la Sociedad Civil y lo present6 a
las Naciones Unidas. Con ello se buscaba presionar al gobierno brasilefio para que presente su
propio informe, cosa que no se produjo. Ese informe fue una experiencia novedosa, pero no
valida ante el Comité, porque la mayoria de los informes de la sociedad civil se hacen como
una respuesta, como informe alternativo o como un contrainforme frente a los informes que
presentan los Estados.

Recién el ano 2000 Brasil presentd un informe oficial, frente a lo cual, y luego de todo un
proceso colectivo y participativo, se presentd un informe alternativo al comité respectivo de
las Naciones Unidas. Una de las cosas interesantes que se logro con estos informes, y a pesar
de que Brasil es un pais muy grande, fue conseguir hacer audiencias publicas en cada uno de
los Estados brasilefios. Hicimos audiencias publicas en 27 Estados brasilefios. En otras
palabras, logramos un proceso bastante participativo, bastante colectivo, que se dio con la
intencion de recoger denuncias, casos concretos, de como esos derechos se estaban
garantizando en la practica. Esto lo realizamos a pesar de que teniamos muy poco tiempo.

El segundo proyecto, que tiene la Plataforma en estos momentos, es la construccion de un
sistema oficial de relatores nacionales en derechos econémicos, sociales y culturales. Se trata
de dar respuestas concretas, en el marco del sistema nacional de proteccion de derechos
humanos, a las violaciones y a las carencias de estos derechos. Se retoma y asume el
establecimiento de relatores nacionales a partir del proyecto de relatores tematicos de las
Naciones Unidas, adaptandolo a la realidad brasilefia. Los relatores nacionales son personas
muy conocidas y reconocidas que conocen muy bien los temas, los derechos, tanto a nivel
académico, como al nivel de las exigencias de los movimientos sociales y de las posiciones
del Estado respecto de éstos, y que, ademads, poseen una capacidad de monitoreo.

Alli se tuvo bastante apoyo del PNUD, de los voluntarios de las Naciones Unidas, y de la
UNESCO. Todos ellos son nuestras contrapartes politicas en esta propuesta. Por parte del
Estado brasilefio participa la Secretaria Nacional de Derechos Humanos, la Comision de
Derechos Humanos de la Camara de Diputados, la Procuraduria Federal de la Reptblica y la
seccion de derechos humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores. Esta instituciones
gubernamentales entraron, en una especie de asociaciéon con el objeto de construir la
instancias de los Relatores Nacionales. La idea fundamental de estas relatorias es crear un
sistema que permita controlar al Estado, la forma en la que esta asumiendo cada uno de los
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compromisos establecidos en los pactos internacionales, en la Constitucion y en el Plan
Nacional de Derechos Humanos.

El sistema de los Relatores Nacionales es un proyecto de la Plataforma, la que a su vez esta
conformada por ocho organizaciones, que entran directamente a este proceso de coordinacion.
Se hizo una gran convocatoria nacional para elegir a los relatores y a los asesores de los
diferentes derechos. En estos momentos, son seis los relatores con sus respectivos asesores,
los que ya estan funcionando. Ellos son los relatores del derecho a la salud, a la vivienda, a la
educacion, al trabajo, a la alimentacion y a la tierra, y el del derecho al medio ambiente. Ellos
tienen un mandato renovable por un afio. Actualmente estamos en el segundo afio de la
primera experiencia.

Estos relatores tienen dos funciones. La primera funcion se refiere a las misiones locales. Es
decir, a partir de esta funcidn se evalua la situacion de los derechos humanos en las regiones,
donde seria fundamental hacer una mision, y a partir de la misiéon misma, se hacer un informe
especifico, de como se violan los derechos especificamente en esa region. Todo este proceso
tiene lugar en forma paralela al proceso de control que realizan los relatores tematicos de las
Naciones Unidas. La segunda funcion de los relatores consiste en recibir denuncias y redactar
los informes correspondientes, los que son de amplia difusion. Estos trabajos se presentan en
una conferencia nacional de derechos humanos que se lleva a cabo cada afo.

El afio pasado cada relator realizé entre dos a tres misiones locales en diferentes regiones del
pais, consiguiendo crear redes locales de monitoreo, movilizando a la gente y creando
propuestas mucho mas proximas a la realidad de cada region; a diferencia de las grandes
propuestas que traen las Naciones Unidas. De esta manera se amplian y legitiman los espacios
de lucha y de movilizacion social para los derechos economicos, sociales y culturales. Todos
los informes del primer afio, donde estan relatadas cada una de las misiones, con todas las
propuestas para mejorar la efectivizacion y la garantia, han sido editados en un libro.

Sin embargo, es importante resaltar que la propuesta también tiene sus limites. Como no
existe un sistema nacional de proteccion, estos relatores se convierten cada dia mas en una
figura, que no existe en Brasil, es decir, en una especie de defensor del pueblo, en una figura
de la sociedad civil que recibe las demandas, denuncias, etc. Entonces se ha ido concretizando
una figura de la sociedad civil que no tiene nada que ver con un sistema de control, de
monitoreo propio del Estado. En esta figura se depositan muchos ideales no resueltos, no
realizados. En ese sentido, cuando se hacen las denuncias, cualquier organismo del Estado
esta dispuesto a recibirlas, pero, a pesar de la gravedad de éstas, no hay una respuesta
inmediata por parte de ninglin 6rgano oficial.

Como caso especifico tenemos el Informe sobre Medio Ambiente, basado en los resultados de
una reciente mision que se hizo a una reserva indigena expuesta a un contexto de violencia
bastante grave. El relator de Medio Ambiente presentd un informe sobre la situacion en unas
minas de diamantes, que son visitadas por muchos buscadores. En esta zona se producen
muchos conflictos de tierras, de diamantes, etc. De hecho ya existian conflictos de tierras y
asesinato de indigenas o de buscadores de diamantes. El informe presentado a todos los
ministerios que tenian que ver con el problema y que podian dar una respuesta, entre ellos el
Ministerio de Medio Ambiente, la Secretaria de Derechos Humanos, el Ministerio de
desarrollo Agricola y la Secretaria de Seguridad, no ha recibido hasta el momento una
respuesta, a pesar de que habia ya mas de 20 asesinatos. Esto demuestra que no hay una
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respuesta oportuna por parte del Estado que posibilite una rapida defensa de los derechos
violados y una solucion al problema.

A pesar de todo ello la propuesta de la Plataforma DhESC es una alternativa seria para el
Brasil y un modelo a seguir por los demads paises latinoamericanos en cuanto a la lucha por la
realizacion de los derechos humanos. Nuestro objetivo deberia ser alcanzar, en forma en
forma concertada, con las organizaciones sociales, la sociedad civil y la solidaridad
internacional la tan ansiada realizacion de los derechos humanos, econémicos, sociales,
culturales y ambientales para todos los ciudadanos y ciudadanas de nuestro continente.

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV

16



